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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resoluciones impugnadas. Posiciones de las partes.

A fin de facilitar el andlisis de las cuestiones sometidas a controversia,
se realizara este de un modo global, sin individualizar los argumentos expuestos
en concreto por cada una de las partes codemandadas personadas.

Son objeto del presente recurso contencioso-administrativo las
diferentes pretensiones anulatorias que formulan los recurrentes contra las
respectivas 6rdenes o actos presuntos de la Consejeria de Educacion de la Junta
de Castilla y Ledn que desestimaban los respectivos recursos de alzada
interpuestos contra la resolucion del 16 de julio de 2009 de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y
Ledn que aprobaba la lista de aspirantes seleccionados en el procedimiento
selectivo abierto por Orden ADM/786/2009, de 3 de abiril, por la que se convocan
procedimiento selectivo de ingreso en el Cuerpo de Maestros y procedimiento
para la adquisicion de nuevas especialidades por los funcionarios del
mencionado Cuerpo. Pretenden —Letrado Sr. ||} } ] - : 1°) 12 anulacion
de las pruebas de la oposicidn y consiguientemente del resultado del proceso
selectivo, declarando la procedencia de una nueva celebracion de las pruebas
orales, sin condicionamiento alguno de las puntuaciones por razén de limitacién
del numero de aprobados, nueva puntuacion de las pruebas escritas sin
condicionamiento alguno de las puntuaciones por razén de limitacién del numero
de aprobados y 2°) respecto de las pruebas de la oposicidbn que resulten
documentadas en el proceso se declare la validez de las primeras a efectos de
la nota final que con arreglo ellas corresponda a los aspirantes afectados. Por su
parte, don |G <t =co - rctende (ha de
entenderse asi) la anulacién del proceso selectivo y el reconocimiento de unas
puntuaciones sin limitacion del numero de aprobados en la prueba de oposicion
continuando el proceso selectivo en su fase de concurso.

A ello se opone la defensa de la administracion demandada (art. 68.2 de
la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad
de Castilla y Ledn) y restantes partes codemandadas personadas planteando,
en esencia, las siguientes cuestiones:

l.- Obices formales.

1. La declaracion de la inadmisibilidad del presente recurso
contencioso-administrativo por razon de la limitada legitimacion
activa de los recurrentes, ex arts. 69.b) en relacién con el articulo
19.1.a) de la LJCA. Consideran que aquéllos no poseen una
suerte "accion publica", de "una accion general en defensa de la
mera legalidad" para cuestionar la totalidad del proceso selectivo.
Que tan solo les alcanza esa legitimacion para impugnar lo
acontecido en su especialidad y respecto del concreto tribunal
ante el que se examinaron.
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La inadmisibilidad del recurso por desviacion procesal al contener
el petitum de la demanda pretensiones que exceden del contenido
de las ordenes impugnadas, toda vez que tan soélo pueden
reclamar la revision de su puntuacion, pero no la totalidad de las
puntuaciones otorgadas.

La declaracién de la inadmisibilidad del presente recurso
contencioso-administrativo por razén de la pérdida de legitimacion
activa de los recurrentes, sobrevenida, dado que varios
recurrentes han superado las pruebas de acceso posteriores
convocadas por la Junta de Castilla y Ledén o convocadas por
otras administraciones.

La inadmisibilidad del recurso por deducirse contra un acto firme
y consentido al no haber actuado con anterioridad contra la
puntuacion obtenida, en aplicacién del articulo 69.c) en relacion
con el articulo 25 de la LJCA. Igualmente, se advierte de la
imposibilidad de la impugnacion de las valoraciones realizadas
por los 6rganos de calificacion sin haber recurrido previamente las
bases del concurso por ser estas las leyes de la convocatoria, con
cita de generosa jurisprudencia.

La inadmisibilidad del presente recurso contencioso-
administrativo por ofrecer la demanda de los recurrentes un
defecto de forma invalidante. Adolece de la necesaria concrecion
y minima precision para ser analizada. Que ha sido planteada
cuestionando la anulacién integra y completa de todo el
procedimiento selectivo, pero sin concretar respecto de cada
recurrente en relacion con su calificacion y tribunal.

Il.- Argumentos materiales.

1. Que lo pretendido por los recurrentes pugna con la teoria de la

discrecionalidad técnica y la imposibilidad que tienen los
tribunales ordinarios de revisar las decisiones adoptadas por los
organos de calificacion.

Que la parte recurrente no ha impugnado las bases de la
convocatoria, convirtiéndose en la ley del presente concurso, por
lo que no puede ahora cuestionarlas.

Que igualmente debe recordarse la presuncion de certeza de las
actuaciones de la administracion publica.

Que la parte recurrente pretende consolidar una situacion injusta
de primacia de los derechos profesionales de los funcionarios
interinos respecto de aquellos que acceden a la funcién publica
por el turno libre. Recuerda esa lucha de intereses entre los
"interinos" y los "demas opositores"”, con el intento de acceso a la
funcién publica de los primeros al margen de los principios de
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igualdad, mérito y capacidad, asi como la singular primacia en
este proceso de seleccion, de la puntuacion definitiva de la fase
de oposicion y de la de concurso, advirtiendo de la opinion de la
Comisién de Seleccion de los Tribunales de la necesidad de
primar en mayor medida la fase de oposicion.

5. Que las Comisiones de Seleccién, de conformidad con la base
5.91 de la Orden ADM/786/2009, de 3 de abril estaban
perfectamente legitimadas para impartir instrucciones y celebrar
cuantas reuniones considerase necesarias con los miembros de
los tribunales.

6. Que la doctrina jurisprudencial advierte de la posibilidad de
distribuir entre tribunales las plazas ofertadas (STSJ de Madrid de
27 de marzo de 2004, recurso 1607/2001).

7. Que no ha existido instruccion alguna de limitacién del numero de
aprobados en la fase de oposicion. Que la parte recurrente no ha
acreditado, en absoluto, que por parte de la Consejeria de
Educacién de la Junta de Castilla y Ledn se cursase instruccion o
directriz alguna, directa o indirecta, escrita o verbal ni a los
tribunales evaluadores ni a las comisiones de seleccidn sobre una
posible predeterminaciéon del numero de aprobados por cada
tribunal.

8. Que de haber existido esas o6rdenes, las mismas no fueron
obedecidas por los tribunales calificadores.

9. Que acredita la inexistencia de instrucciones y limitacion de
puntuacion la existencia de puntuaciones en el rango en el que la
parte recurrente niega (entre los 5 y 7 puntos).

10.En fase de conclusiones se planteaba la falta de acreditacion de
tales instrucciones, negando validez a las escasas testificales en
que asi se admitié. Que en concreto la prueba testifical de don
, secretario del tribunal de Educacion Fisica niumero
19 o de dofia [ no es verosimil, actuando el primero
de los testigos con un interés personal en el pleito, como asi lo
reconocio. Que la Certificacion de 27.05.205 del Coordinador
General de Servicios de la Direccidon General de Recursos
Humanos de la Junta de Castilla y Ledn negando las instrucciones
es un documento que igualmente apunta su posicion negatoria.
Que lo acontecido, en muchos supuestos ha sido una
retroalimentacion del proceso de valoracion, con continuas re-
evaluaciones de los opositores en el curso del proceso selectivo,
para asi poder otorgar una nota mas justa, ofreciendo una visién
de conjunto.

11.Que conforme establece la Orden ADM/786/2009, de 3 de abril,
no es precisa la existencia de las "hojas oficiales de calificacion
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individual'", pues su base 7.1.4 no lo exige, sino tan sélo la nota
final. Que tampoco se exige su conservacion. Que tan solo se han
facilitado hojas individuales de puntuacién por la administracion,
sin ser nunca oficiales, no debiéndose conservar dentro del
expediente administrativo. Que se trataba de hojas internas, de
trabajo. Y asi lo establecen las bases de la convocatoria, sin que
la necesidad de hallar una media aritmética, tal y como imponian
las bases de la convocatoria exija conservar las puntuaciones
individuales. Y que en todo caso se trataria de una irregularidad
no invalidante, en tanto que, a tenor de la STS de 2 de febrero de
2006, recurso 6511/2000, no existia duda razonable de la
actuacion ajustada a derecho del tribunal calificador, pese a la
falta de constancia de las valoraciones individuales.

12.Que en todo caso la Sala debe ponderar la retroaccién de
actuaciones, no afectando a las especialidades y tribunales en
que no hubiera quedado plenamente demostrado, sino tan solo
en relacién con los recurrentes. Que resulta necesario conservar
las actuaciones del proceso selectivo que no se habrian visto
afectadas por las irregularidades planteadas, de haberse
acreditado. Que no existen vicios generales que afecten a la
totalidad del procedimiento concurrencial.

13.Que la estimacién plena del recurso entablado y subsiguiente
anulacion del proceso selectivo causaria un perjuicio dificilmente
reparable a los opositores aprobados de buena fe, citando por
ejemplo, la STS de 21 de marzo de 2012 o nuestra STSJ num.
1966, de 16 de noviembre de 2012, recurso 838/2009.

SEGUNDO.- Proceso selectivo. Regulacion.

Incluso para poder despejar los 6bice formales que vuelven a plantear
las partes codemandadas, en legitimo ejercicio de la facultad reconocida por el
articulo 58.1 in fine de la LJCA, es menester reproducir previamente el marco
legislativo aplicable.

Asi, la ORDEN ADM/786/2009, de 3 de abril, por la que se convoca
procedimiento selectivo de ingreso en el Cuerpo de Maestros y procedimiento
para la adquisicion de nuevas especialidades por los funcionarios del
mencionado Cuerpo establece lo que ahora interesa que convoco procedimiento
selectivo concurso-oposicion para el acceso a 1.100 plazas del Cuerpo de
Maestros en el ambito de gestidon de la Consejeria de Educacion.

Con independencia de la reserva de plazas para discapacitados, la base
1.3 sélo realizaba la distribucion de las plazas, por especialidades, no por
tribunales. Ello por remision al Anexo |, anexo que exclusivamente se referia a
las especialidades de Primaria, Educacién Infantil, Idioma Extranjero: inglés,
Educacion Fisica, Musica, Pedagogia Terapéutica y Audicion y Lenguaje.
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La base 1.5, referida a los Tribunales y Comisiones de Seleccion
disponia "Con objeto de procurar una mejor coordinacion de los Tribunales y
Comisiones de Seleccion y lograr la mayor unificacion en la valoracion de los
méritos, se ha estimado conveniente celebrar en una sola provincia las fases de
concurso y oposicion de una misma especialidad sin perjuicio de que los
aspirantes que superen las mismas obtengan destino, tanto para la realizacion
del periodo de practicas como en el momento de ser nombrados funcionarios de
carrera, en la forma que se indica en las bases 3.4.1 b) y 10.1 de esta Orden.

El numero de solicitantes en cada una de las especialidades
condicionara el de Tribunales y Comisiones de Seleccion que hayan de ser
designados para juzgar a los aspirantes en cada una de ellas.".

La base quinta regulaba los 6rganos de seleccion (Tribunales y
Comisiones de Seleccidn), y la base 5.9.1 regulaba las funciones de las
Comisiones de Seleccidon advirtiendo que "Correspondera a estas Comisiones,
entre otras, las siguientes funciones: a) La coordinacion de los Tribunales. b) La
determinacion y homogeneizacion de los criterios de actuacion de los
Tribunales.... ) La agregacion de las puntuaciones de la fase de concurso a las
adjudicadas por los Tribunales en la fase de oposicion, la ordenacion de los
aspirantes y la elaboracion de las listas de los aspirantes que hayan superado
ambas fases.".

La base 5.12 remitia el procedimiento de actuacion de los 6rganos de
seleccion a lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

La base 5.9.2 atribuia, como era previsible como funciones de los
Tribunales, entre otras, las siguientes: “a) La calificacion de las distintas partes
de la prueba de la fase de oposicion y remision de las mismas, en su caso, a las
Comisiones de Seleccion.”.

La base 5.14, sobre el numero maximo de plazas a cubrir contenia una
habitual limitacion —por mandato legal previo, art. 67.7 EBEP-: “En ningun caso
las Comisiones de Seleccion podran declarar que han superado el concurso-
oposicion un numero superior de aspirantes al de plazas convocadas en su
ambito. Cualquier propuesta de aprobados que contravenga lo anteriormente
establecido sera nula de pleno derecho.”.

En esencia, el procedimiento selectivo constaba, como se ha dicho, de
una fase de oposicion, una posterior fase de concurso, para concluir con un
periodo de practicas. La fase de concurso constaba de diferentes pruebas. La
parte A) tenia por objeto la demostracion de conocimientos especificos
necesarios para impartir la docencia, consistiendo en el desarrollo por escrito de
un tema elegido por el aspirante, de entre tres temas, extraidos al azar por el
Tribunal, durante dos horas. La parte B) tenia por objeto la comprobacion de la
aptitud pedagogica del aspirante y su dominio de las técnicas necesarias para el
ejercicio docente. Consistia en la presentacién de una programacion didactica y
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en la preparacion y exposicion oral de una unidad didactica, constando de dos
ejercicios (tres en la especialidad de musica).

Respecto de la calificacion de la prueba de la fase de oposicion, la
norma la encontramos en la base 7.1.4. que debe reproducirse literalmente, por
su importancia, subrayandose el precepto esencial: "La calificacion de cada una
de las dos partes de la prueba sera de 0 a 10 puntos. A su vez cada uno de los
ejercicios de la parte B de la prueba se valorara de 0 a 10 puntos.

La puntuacién total de la fase de oposicion sera la suma de las notas
resultantes de aplicar las siguientes ponderaciones a las puntuaciones
adjudicadas en cada ejercicio:

Parte A) 40%

Parte B.1) 30%

Parte B.2) 30%

Para la especialidad de Musica la ponderacion sera la siguiente:

Parte A) 40%

Parte B.1) 20%

Parte B.2) 20%

Parte B.3) 20%

El Tribunal sélo hara publica la nota final y global de la prueba, que se
expresara en numeros de cero a diez, siendo necesario haber obtenido al menos
cinco puntos para poder acceder a la fase de concurso. Dicha puntuacion se
hara publica junto con la valoracién provisional de la fase de concurso de la forma
indicada en la base 7.2.

En cada una de las partes de la prueba de la fase de oposicion, la
puntuacién de cada aspirante en esta fase sera la media aritmética de las
calificaciones de todos los miembros presentes en el Tribunal debiendo
concretarse hasta diezmilésimas para evitar en lo posible que se produzcan
empates. Cuando entre las puntuaciones otorgadas por los miembros del
Tribunal exista una diferencia de tres o mas enteros seran automaticamente
excluidas las calificaciones maxima y minima, hallandose la puntuacion media
entre las calificaciones restantes. En el caso de existir mas de una calificacion
maxima y/o minima se excluira una sola de ellas.“.

Finalmente, la base 7.2, referente a la fase de concurso se ocupa de
recordar que “...La calificacion de la fase de concurso se aplicara unicamente a

los aspirantes que hayan superado la fase de oposicion. ...".

TERCERO.- Obices formales. Desestimacion.

Por su propia naturaleza obstativa es menester comenzar por el analisis
de los diferentes obstaculos formales que las diferentes partes codemandada
han formulado para impedir analizar el fondo del asunto. Se avanza su integra
desestimacion.

l.- La inadmisibilidad por falta de legitimacion activa de los
recurrentes, ex arts. 69.b) en relaciéon con el articulo 19.1.a) de la LICA.
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En el auto de esta Sala de 3 de marzo de 2014 desestimatorio de las
alegaciones previas presentadas, tras recordar la plena vigencia del principio pro
actione, se rechazaba la limitacion de su capacidad impugnatoria, de su
legitimacion respecto de lo que pudiera acontecer en otros tribunales, pues no
siendo discutido que el mero interés por la legalidad no es causa suficiente para
entender legitimados a los actores, segun reinterada doctrina jurisprudencial,
que por conocida esta Sala se excusa de su reproduccion, dado que la posible
anulacién de este proceso selectivo, total o parcial, repercutiria de un modo
indiscutible, directa o siquiera indirectamente, pero de modo efectivo y
acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la
correspondiente esfera juridica de los actores. Asi se concluia que de acreditarse
la existencia de una orden verbal de una reduccion sistematica de las
puntuaciones obtenidas en la fase de concurso para evitar que los recurrentes
superasen la fase de oposicion, tales 6rdenes habian sido generalizadas en
todas y cada una de las especialidades y/o tribunales, por lo que este vicio se
proyectaria sobre la absoluta integridad de la oposicion convocada por la orden
ADM 786/2009. Queda pues indefectiblemente anexa la estimacion o
desestimacion de esta argumentacion a la revision de uno de los dos motivos
impugnatorio es que se plantean sobre el fondo de la cuestion controvertida. Asi,
si hubo instrucciones, si éstas fueron generales, ello afectaria a todos los
tribunales y consecuentemente la legitimacion de los actores seria total.

Por ultimo, se afade a lo dicho entonces, que la distribucion de plazas
entre todos los tribunales que actuaron no era reglada, no venia impuesta por
las bases del concurso-oposiciéon. Con ello quiere decirse que, si bien puede
aceptarse la distribucién tedrica de un determinado numero de plazas a cubrir
entre cada tribunal, lo que no puede hacerse es esta distribucién de un modo
estanco. Y asi, no puede negarse que no estando distribuidas las plazas entre
cada tribunal por las propias bases del concurso, los recurrentes perfectamente
pueden cuestionar lo acontecido en todos los tribunales pues, es evidente, las
plazas convocadas por especialidad han de observarse y considerarse, en
cuanto a su capacidad legitimadora, desde una perspectiva general. Por lo tanto,
lo que acontecia en un tribunal perfectamente podia afectar a un opositor de otro
tribunal.

También se ha planteado que los recurrentes no poseen una suerte
"accion publica", de "una accién general en defensa de la mera legalidad" para
cuestionar la totalidad del proceso selectivo, y ya se ha dicho que no se trata el
presente caso de una accion publica como se reconoce, por ejemplo en materia
de aguas, medio ambiente o urbanismo. En este caso se trata de una
legitimacion propia que le corresponde por poseer un interés directo en la
anulacién de lo acontecido en todos los tribunales, porque incide directamente
en su esfera de intereses.

Incluso cabria pensar, pero ya no es necesario, que la no cobertura de
las plazas convocadas, de admitirse su division estanca por tribunales, les
afectaria directamente toda vez que podrian optar a las referidas plazas como
integrantes de las bolsas de interinidad o porque las mismas deberian de ser
ofrecidas en el proceso selectivo que se convocase con posterioridad.
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Del mismo modo, aunque bajo otra perspectiva, debe rechazarse el
obice formal esgrimido en segundo lugar, como era la inadmisibilidad del recurso
por desviacion procesal al contener el petitum de la demanda pretensiones que
exceden del contenido de las 6rdenes impugnadas, pues como se ha dicho, su
capacidad impugnatoria, su legitimacion, se proyecta sobre la totalidad del
proceso selectivo.

Se desestima pues este primer y segundo dbice procesal.’

1 El auto de esta Sala de 3 de marzo de 2014 razonaba literalmente que
“TERCERO.- Sobre la pretendida falta de legitimacion activa de los recurrentes. Desestimacion
del motivo.

La totalidad de las partes codemandadas que han presentado alegaciones previas, han
sugerido la concurrencia de la excepcion de falta de legitimacion activa de los recurrentes (art.
69.b) LICA “Que se hubiera interpuesto por persona incapaz, no debidamente representada o no
legitimada”). La linea argumental, comun en todas las argumentaciones de la presente alegacion
previa es que en el presente proceso selectivo los actores, no tienen interés en la revision de las
calificaciones dadas en todas y cada una de las especialidades y/o tribunales. Se viene a plantear
que estarian legitimados activamente tunicamente para con aquella especialidad tribunal en la
que opositaron. Engarza con este alegato fdctico inicial que los actores carecerian de un interés
legitimo que les habilitase para entablar el presente recurso contencioso-administrativo en los
términos en los que suplican la estimacion de su demanda (en opinion de todos los
codemandados, excesivamente amplios). Igualmente ha sido objeto de exposicion
argumentativa que el mero interés por la legalidad no es causa suficiente para entender
legitimados a los actores.

Esta es la linea general del alegato deducido por las partes codemandadas que han
hecho uso del trdmite de alegaciones previas.

Sin embargo, esta alegacion de falta de legitimacion no es compartida por la Sala.
Interpretando el articulo 58 en relacion con el art. 69.b) y el art. 19.1.a) de la LICA, una repetida
doctrina jurisprudencial (v. por todas la STS Sala 39, sec. 19, de 27 de 11 de 2006, rec.
51/2005. pte: , advierte que ademds de las cualidades necesarias para
comparecer ante los Tribunales (legitimatio ad processum) la ley exige para que una pretension
procesal pueda ser examinada en cuanto al fondo, y para que la oposicion a la misma pueda
hacerse valer, que las partes ostenten legitimacion procesal (legitimatio ad causam). Esto
significa que deben encontrarse en una determinada relacion con el objeto del litigio en cuya
virtud sean dichas personas las llamadas a ser parte, activa o pasiva, en el proceso, de acuerdo
con los criterios para el reconocimiento a impetrar la tutela judicial establecidos en la ley segtn
los distintos drdenes jurisdiccionales. La legitimacion activa, que es la que en este proceso se
cuestiona, es una relacion fijada por la Ley entre una persona y el contenido de la pretension
ejercitada que determina que sea precisamente esa persona la que puede ejercitarla ante los
tribunales de justicia. En el orden contencioso-administrativo la legitimacion activa se atribuye
en consideracion a la titularidad de un derecho o interés legitimo, que supone que la estimacion
de la pretension proporcionaria al recurrente un beneficio o la eliminacion de un perjuicio, esto
es una ventaja de cardcter efectivo y concreto (sentencias de 18 de enero de 2005 y 29 de junio
de 2004, entre otras).

El criterio de delimitacion de la legitimacion fundado en la existencia de un derecho o
interés legitimo (v. art. 19.1.a) LICA'1998), como superador del inicial interés directo (v. art. 28
LICA'1956), en el orden contencioso-administrativo ha sido reiteradamente declarado por el
Tribunal Constitucional (entre otras SSTC 60//2001, de 29 de enero, 203/2002, de 28 de octubre,
y 10/2003, de 20 de enero) el cual insiste en que las normas procesales deben ser interpretadas
en sentido amplio (STC 73/2004, de 22 de abril) mdxime tras haber procedido a entender
sustituido el interés directo por el mds amplio de interés legitimo identificable con cualquier
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Il.- Sobre la pérdida sobrevenida de legitimacidén activa de los
recurrentes por haber superado varios recurrentes las pruebas de acceso
posteriores convocadas por la Junta de Castillay Ledn o convocadas por
otras administraciones.

ventaja o utilidad juridica derivada de la reparacion pretendida (entre otras SSTC 60/1982, de 11
de octubre, 257/1988, de 22 de diciembre y 97/1991, de 9 de mayo).

La STS de 12 de julio de 2005, sefiala que el "mds restringido concepto de "interés
directo" del articulo 28.a) LI de 1956 debe ser sustituido por el mds amplio de "interés legitimo",
aunque sigue siendo una exigencia indeclinable la existencia de un "interés" como base de la
legitimacion y por tanto, que la resolucion administrativa pueda repercutir, directa o
indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético,
potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien alega su legitimacion..., sin que
baste, por tanto, su mera invocacion abstracta y general o la mera posibilidad de su
acaecimiento (v. SSTS de 4 de febrero de 1991, 17 de marzo y 30 de junio de 1995 y 12 de febrero
de 1996, 9 de junio de 1997 y 8 de febrero de 1999, entre otras muchas; SSTC 60/1982, 62/1983,
257/1988, 97/1991, 195/1992, 143/1994 y ATC 327/1997).

Ocurre que la linea argumentativa de la parte demandante es la existencia de una
orden verbal, que se califica de ilegal, en virtud de la cual las puntuaciones obtenidas eran
sistemdtica e injustamente reducidas para que no superaran un determinado numero de
aspirantes la fase de oposicion. De ser cierta y entenderse acreditada esta argumentacion, tales
ordenes habian sido generalizadas en todas y cada una de las especialidades y/o tribunales, por
lo que este vicio se proyectaria sobre la absoluta integridad de la oposicion convocada por la
orden ADM 786/2009.

Y ello, claro estd, ademds del poder de revision jurisdiccional que a esta Sala asiste por
mandato de los articulos 33.2 y 3 y del articulo 65, todos ellos de la LICA, para analizar si la
totalidad del procedimientos selectivo ha sido desarrollado con un minimo de rigor.

Igualmente, es de significar que la propia generalidad y abstraccion que las partes
codemandadas que han hecho uso de esta alegacion previa no llegan a concretar, siquiera un
solo tribunal o especialidad que no se haya visto afectado por el posicionamiento concreto de
cada uno de los recurrentes. Dicho de otro modo reprochan un suplico general y/o abstracto
cuando su propia alegacion previa también lo es, sin discriminar supuestos concretos.

Se opone también que hay una limitacion de efectos de la sentencia ( con cita de la S.
T. S. Tribunal Supremo Sala 3¢, sec. 72, S 16-9-2009, rec. 1346/2008. Pte:

, por lo que de nuevo se llegaria a una falta de legitimacion activa. Sin embargo, esta
sentencia lo que analizaba era un defecto de motivacion, junto con un expediente administrativo
notoriamente incompleto, y que afectaba a la valoracion concreta de algunos méritos alegados.
No se trataba de un vicio generalizado en el curso del proceso selectivo, como es el argumento
que aqui se plantea.

Y finalmente, cuando la legitimacion ad causam se encuentra directamente imbricada
con lo que es el fondo del asunto, no puede este Tribunal sino tener la doctrina que
invariablemente ha marcado nuestro Tribunal Supremo (v. por todas la STS Sala 39, sec. 29, S 26-
7-2003, rec. 10581/1998) que nos recuerda que la legitimacién “ad causam”, que se refiere a la
aptitud para ser parte en un proceso determinado, en tanto que relacion juridico material que
liga a las partes con el objeto procesal, pertenece al fondo del asunto, por lo que si en el incidente
de alegaciones previas se ha planteado, discutido y resuelto deben ser rechazado tales
incidentes, sin perjuicio de que al resolver en su dia la cuestion principal mediante la oportuna
sentencia, y tras haberse abordado con plenitud de conocimiento la pretension ejercitada, pueda
llegarse a un pronunciamiento definitivo sobre su existencia o inexistencia.”
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No es controvertido que el recurso contencioso-administrativo puede
quedar sin objeto y por lo tanto el Tribunal declarar su carencia sobrevenida. Es
frecuente cuando, por ejemplo, el tribunal anula una disposicion general y
penden aun de revision jurisdiccional los actos de ejecucion de la misma. El
articulo 22 de la LEC asi lo regula, pero en el presente caso, aun cuando
aceptando que varios de los recurrentes hubieran obtenido plaza en el proceso
selectivo convocado en el afio 2011, sin lugar a dudas la estimacion del presente
recurso supondria una alteracion siquiera en su antiguedad y en los derechos
que por la misma verian reconocidos.

En todo caso, se trataria de una circunstancia sobrevenida de efectos
parciales, pues siguen existiendo recurrentes que no han superado el proceso
selectivo impugnado.

Por lo tanto debe desestimarse este tercer 6bice formal.

lll.-Sobre la inadmisibilidad del recurso por deducirse contra un
acto firme y consentido al no haber actuado con anterioridad contra la
puntuacion obtenida, en aplicacion del articulo 69.c) en relacion con el
articulo 25 de la LICA.

De nuevo se reproduce este argumento, planteado en las alegaciones
previas, sin argumentacion ofrecida a mayores, por lo que debe reiterarse lo
dicho entonces.?. A mayor abundamiento, como se colige del encabezamiento

2 De nuevo debe recordarse que el auto de esta Sala de 3 de marzo de 2014
advertia que “CUARTO.- Sobre la firmeza de los actos administrativos impugnados.

Bdsicamente, y en menor numero, las partes codemandadas proponen que el presente
recurso es inadmisible toda vez que se refiere a disposiciones firmes dado que las calificaciones
fueron hechas publicas con anterioridad, al finalizar la fase de oposicion (Articulo 69.c) LICA “Que
tuviera por objeto disposiciones, actos o actuaciones no susceptibles de impugnacion”).

Con facilidad se entiende que la propia RESOLUCION de 16 de julio de 2009, de la
Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion, por la que se anuncia la
fecha de exposicion por las Comisiones de Seleccion y por los Tribunales correspondientes, de las
listas de los aspirantes seleccionados en el procedimiento selectivo de ingreso en el Cuerpo de
Maestros y de los declarados aptos en el procedimiento de adquisicion de nuevas especialidades
por los funcionarios del citado Cuerpo, convocados por Orden ADM/786/2009, de 3 de abril
resolvia en su apartado cuarto que “Cuarto.— Contra las listas sefialadas anteriormente, los interesados
podrdn interponer recurso de alzada, en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la fecha de
su publicacion ante el Excmo. Sr. Consejero de Educacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
114y 115 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun”, acuerdo desestimatorio que es el que hoy se revisa.
Acuerdo que, por otro lado, en absoluto ha declarado la inadmisibilidad del recurso de alzada.

Por lo tanto, si la administracion demandada no ha declarado que el acuerdo
impugnado no habia agotado la via administrativa, o la hipdtesis contraria que se debio
reaccionar contra las calificaciones provisionales, no puede ahora una parte codemandada, so
pena de ir contra los propios actos de la administracion autonémica, pretender la declaracion de
esa falta de agotamiento. Por otro lado, es evidente que la parte recurrente ha reaccionado
contra el acto administrativo firme que ha sido él quien le ha causado esta y que no es otro que
el que determind la puntuacion total otorgada por las Comisiones de Seleccion en el
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de la presente sentencia, la parte actora ha reaccionado contra las
desestimaciones, expresas o presuntas de los recursos de alzada planteados,
procediendo contra los mismos, como es evidente, el recurso contencioso-
administrativo.

Igualmente, se advierte de la imposibilidad de la impugnacidon de las
valoraciones realizadas por los 6rganos de calificacion sin haber impugnado
previamente las bases del concurso por ser estas las leyes de la convocatoria,
con cita de generosa jurisprudencia, pero, lo que hoy se plantea no es la validez
o invalidez de las bases del concurso convocado por Orden ADM/786/2009, de
3 de abril, sino su correcta aplicacién, cuestion sustancialmente diferente.

Se desestima pues este dbice procesal.

IV.- Sobre lainadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo
por defectos en el modo de redactar la demanda.

Finalmente, por alguna de las partes codemandadas se considera que el
escrito de demanda de la parte actora muestra un defecto de forma invalidante
toda vez que le falta la necesaria concrecidn y minima precision para ser
analizada. Incide en la generalidad del suplico.

Puede coincidir, a efectos meramente dialécticos este Tribunal con la
critica de excesiva generalidad en que viene redactado el escrito de demanda
de las partes recurrentes. Igualmente se coincide en la equivocidad del suplico
ofrecido, especialmente en el supuesto del recurrente Sr. || GG,
letrado |, p<cro cllo no le faculta para declarar nada menos que la
inadmisibilidad del recurso. En el auto de alegaciones previas se dio igual
respuesta desestimatoria. En esencia, se recordaba que en aplicacién del
principio “pro actione” y la aplicacién que del mismo hacia nuestro Tribunal
Constitucional, en STC 147/97, de 16 de septiembre, no es atendible esta causa
cuando sea posible entender lo que se solicita por la parte recurrente, pues
supondria una grave desproporcion entre el defecto cometido y las
consecuencias de este. Siempre que el Tribunal y las otras partes puedan
deducir con un minimo de seguridad juridica los presupuestos facticos y juridicos
en que se apoya la "causa petend" manifestada en la demanda y obtienen pleno
conocimiento de lo que es objeto del recurso, de los fundamentos juridicos en
que se basa el demandante, y, en su caso, de los elementos controvertidos que
deben ser objeto de prueba, procede desestimar la inadmisibilidad planteada,
como asi se hizo y ahora se reitera.®

procedimiento convocado por la Orden ADM/786/2009, de 3 de abril, por la que se convocan
procedimiento selectivo de ingreso en el Cuerpo de Maestros y procedimiento para la adquisicion
de nuevas especialidades por los funcionarios del mencionado Cuerpo.” .

3 El tan citado auto de alegaciones previas razonaba “QUINTO.- Sobre la
existencia de un defecto en el modo de confeccionar la demanda.

Finalmente, por el PROCURADOR D. || G - »/ontco como

alegacion previa a causa de una defectuosa redaccion del escrito de demanda. Evidentemente,
este argumento no encuentra su encuadre en los articulos 58 y 69 de la LICA procediendo su
desestimacion, toda vez que las referidas causas de inadmisibilidad son ciertamente tasadas y
no susceptibles de interpretacion extensiva.
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CUARTO.- Precisiones para la correcta delimitacion del objeto del
debate juridico-material.

No obstante, cabe invocar de nuevo para resolver este problema procesal, de escasa
complejidad, el principio “pro actione”, que conectado con el articulo 24 de la Constitucion
Espafiola de 1978, impone una mayor flexibilidad en el acceso al proceso y que éste se sustancie
bajo ideas antiformalistas. El Tribunal Constitucional, en STC 147/97, de 16 de septiembre, que
sefiala que "la decisién sobre la admisién o no de la demanda contencioso-administrativa y la verificacién
de la concurrencia de los presupuestos y requisitos materiales y procesales a que la misma estd sujeta,
constituye pues una cuestion de mera legalidad ordinaria que corresponde resolver exclusivamente a los
Jueces y Tribunales, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que les atribuye el articulo 117.3 CE (SSTC
10/87, 26/88, 214/88, 55/92, 63/92, 161/92), sin que este Tribunal pueda corregir dicha interpretacion
salvo que, como hemos sefialado en muchas ocasiones, la aplicacion de la norma que se adopte sea
contraria notoriamente a los principios y exigencias constitucionales (SSTC 50/84, 23/87, 50/88, 90/90,
359/93, entre otras)". En linea con ese tribunal, el Tribunal Supremo, en St. de 27-12-1983 exige
que en la apreciacion de esta causa de inadmisibilidad debe mantenerse una postura
antiformalista sin que se admitan exigencias perfeccionistas, y la St. de 8-3-1982 requiere
unicamente que la demanda ofrezca una base fdctica y juridica que constituya el soporte de la
pretension ejercitada. Desde antiguo, véase la STS de 16 de octubre de 1986, el Tribunal Supremo
declaré que no es admisible (atendible) esta causa cuando sea posible entender lo que se solicita
por la parte recurrente. La exigencia de Tutela Judicial Efectiva implica evitar declarar la
inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo por causa de un indudable defecto legal
de la demanda (que no impide conocer a la perfeccion lo que se pretende y los motivos de ello),
lo que supondria una grave desproporcion entre el defecto cometido y las consecuencias de este.

En consecuencia, si el Tribunal y las otras partes pueden deducir con un minimo
de seguridad juridica los presupuestos fdcticos y juridicos en que se apoya la "causa petendi"
manifestada en la demanda y obtienen pleno conocimiento de lo que es objeto del recurso, de
los fundamentos juridicos en que se basa el demandante, y, en su caso, de los elementos
controvertidos que deben ser objeto de prueba, procede desestimar la inadmisibilidad
planteada. Los requisitos formales no son un fin en si mismo, sino un instrumento para la mejor
administracion de justicia y, en consecuencia, para la tutela judicial efectiva, no debiendo erigirse
en simples obstdculos sin sentido de este principio constitucional.

Por todo ello, una vez examinada la demanda en su conjunto, sin margen de
error se colige que existe una pretension dirigida contra unos actos administrativos concretos y
que descansa en unos motivos especificos, pues se dirige contra determinadas resoluciones de la
Consejeria de Educacion que desestimaron determinado recurso de alzada contra unas
determinadas puntuaciones (o contra un listado de opositores seleccionados) y sobre la base de
una determinada documentacion, esencialmente la existencia de instrucciones verbales no
contempladas en las bases de la convocatoria del selectivo. Es pues muy clara la construccion del
escrito de demanda por lo que procede la desestimacion de este argumento, al estar la misma
perfectamente construida. Ello sin perjuicio de ofrecer en algunas argumentaciones una
redaccion abstracta o genérica, no individualizada para cada uno de sus actores legitimados.

Asi las cosas, el escrito rector ofrece base bastante, razon que posibilita tener
por cumplidas las exigencias de la ley jurisdiccional y que impediria acoger esta causa de
inadmisibilidad.” .
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Con la finalidad de realizar una revision precisa de lo que a juicio de este
Tribunal debe ser objeto de debate, se procedera a continuacion a aclarar lo que
o bien son motivos esgrimidos sin la necesaria precision o conviccién, o
simplemente no son de aplicacion al caso concreto.

|.- Sobre la teoria de la discrecionalidad técnica.

La doctrina mas autorizada viene reiterando que los 6rganos de
seleccidén de personal pueden ejercer su potestad de un modo asimilable a la
discrecionalidad pero siempre sujetos al principio de ejercicio técnico de la
misma. Sobre la posibilidad de controlar este ejercicio cabe recordar, por todas
la STS Sala 32, sec. 72, S 18-12-2013, rec. 3760/2012, FJ5.

Es sabido que sus limites o, segun se mire, sus técnicas de control, son
los elementos reglados, sus hechos determinantes y los principios generales del
derecho (entre los que, en estos casos, cobran especial interés los de mérito y
capacidad expresamente sefalados al efecto por el articulo 103 CE). Es
igualmente consabido que tras la evolucion jurisprudencial habida ha de
diferenciarse dentro de la actuacién de valoracion técnica, entre el "nucleo
material de la decision" y sus "aledarios". El primero estaria representado por el
estricto dictamen o juicio de valor técnico, y los segundos (los aledafios)
comprenderian, de un lado, las actividades preparatorias o instrumentales que
rodean a ese estricto juicio técnico para hacerlo posible y, de otro, las pautas
juridicas que también son exigibles a dichas actividades.

En principio, la tradicional y conservadora concepcion de esta doctrina
de la discrecionalidad técnica (que es la que invocan las partes codemandadas
y también la defensa de la administraciéon autonémica) excluye de la posibilidad
de revision jurisdiccional ese nucleo material de decision, esa esencia
discrecional. Asi lo suele declarar, con frecuencia, nuestro Tribunal Supremo.
Sin embargo, aceptando tal interpretacién, es lo cierto que la realidad social
imperante clama por una apertura a la revision jurisdiccional de esa esencia
discrecional. Si bien tal apertura, tal revision, l6gicamente debe realizarse con la
maxima de las prudencias, no puede desconocerse que, de no hacerse, la tutela
judicial que se proporciona por los Tribunales, no siempre es efectiva. Basta con
analizar las numerosisimas sentencias de nuestro Alto Tribunal que declaran la
retroaccién de actuaciones, victoria pirrica que se traduce, tras un largo periplo
jurisdiccional en una nueva decision del 6rgano calificador técnico de similar
contenido. Por lo tanto cuando la doctrina de nuestro Tribunal Supremo advierte
(STS Sala 32, sec. 72, S 18-12-2013, rec. 3760/2012), refiriéndose a la doctrina
de la discrecionalidad técnica que ...“Esa jurisprudencia, procedente de este Tribunal
Supremo (TS) y del Tribunal Constitucional (TC), esta caracterizada por el permanente
esfuerzo de ampliar al maximo y perfeccionar el control jurisdiccional previsto
constitucionalmente frente a toda actuacion administrativa ( articulo 106.1 CE
EDL1978/3879 ), y sus lineas maestras e hitos evolutivos se pueden resumir en lo que
sigue. ”, en verdad advierte de la existencia de una vis expansiva de la misma de
necesario control. Es por tanto exigencia de aquel principio constitucional de
tutela judicial efectiva la revision, en los casos en que la cuestién o materia asi
lo permita, de la esencia de la decision discrecional. Son supuestos que
perfectamente lo permitirian aquellas materias sobre las que el 6rgano
jurisdiccional posee un significado conocimiento. Por ejemplo las materias
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juridicas, o incluso las materias administrativas. No en vano en ocasiones los
tribunales se han adentrado en aquella esencia, cuando la materia era juridica*
para en otras ocasiones, no hacerlo incluso ante cuestiones juridicas tipo test®.
Entiende esta Sala que puede llegar a afectar a la tutela judicial efectiva que un
tribunal no revise determinadas decisiones o valoraciones técnicas que versen
sobre materias juridicas, cuando poseyendo los conocimientos, simplemente
declare una nulidad con retroaccion de actuaciones o meramente no penetre a
revisar la esencia de la discrecionalidad, cuando posee la preparacion técnica
suficiente. Maxime cuando es esa preparacidn técnica suficiente o esa
especialidad la que justifica la propia existencia tanto del 6rgano calificador como
de la propia doctrina de la discrecionalidad técnica.

Al margen de este excurso, y retornando a la aplicacion tradicional de la
doctrina de la discrecionalidad técnica, cuando nos encontramos ante las
actividades preparatorias o instrumentales que serian las encaminadas a
delimitar la materia que vaya a ser objeto de ese juicio técnico, a fijar los criterios
de calificacidon que vayan a ser utilizados y a aplicar individualizadamente dichos
criterios a cada uno de los elementos materiales que constituyan el objeto de la
valoracion, el control jurisdiccional es perfectamente posible®. Y este es el caso

4 La STSJ de Madrid Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 72, S 7-5-2012,
n2329/2012, rec. 466/2010. Pte: Martinez Tristan, Francisco Gerardo decia "TERCERO.-
: Pese a la formulacion de la demanda y de la contestacion a la demanda de la doctrina
jurisprudencial de la discrecionalidad técnica, como caracteristica de los juicios
valorativos de las Comisiones de seleccion o de valoracion de los procedimientos
administrativos de seleccion de personal, es lo cierto que, en el caso que nos ocupa, tal
caracteristica tiene poco campo de accion porque la propia Comision de seleccion ha
ofrecido una respuesta argumentada a la problemdtica planteada, que no se remite a
un verdadero juicio técnico, y, en sequndo lugar, porque de ser necesario emitir tal juicio
técnico, el Tribunal estaria en condiciones de verificarlo o, en su caso, de revisarlo, dada
la naturaleza juridica de la cuestion a dilucidar, estrictamente juridica".

5 La STS Sala 32, sec. 73, S 17-2-2016, rec. 4128/2014 decia, f. JIC4y 5 “.. El
control jurisdiccional de la Sala de instancia ha estado referido a este otro problema: los
requisitos que han de ser observados en la modalidad de pruebas de conocimientos a que
pertenecen las aqui litigiosas, y ello al margen de la especifica materia o disciplina sobre la que
puedan versar (juridica en el caso enjuiciado); y el resultado del control judicial asi realizado ha
consistido en exigir, en dichas pruebas, una cota maxima de precision para la formulacion tanto
de las cuestiones como de la respuestas alternativas que sean ofrecidas respecto de cada una de
esas cuestiones.

... Lo que ha de decirse, en primer lugar, es que la Sala de instancia asume valoraciones
técnicas provenientes de la propia Administracion Publica y es, sobre esa base, como declara que
la pregunta no es técnicamente correcta en los términos en los que fue formulada y concluye,
por ello, que no reune las exigencias de claridad que han de cumplir los exdmenes tipo test.

Lo cual significa que no se adentra en consideraciones técnicas que decida finalmente
en virtud de una valoracion efectuada directamente por ella segun los pardmetros del saber
especializado de la materia a que se referia la pregunta; porque lo que hace, como se ha dicho,
es asumir una valoracion técnica que obra en elementos que son utilizados por la Administracion
publica y, desde ella, decidir que no se dan esas exigencias que son inexcusables en los examenes
tipo test.”.

6 Esa STS Sala 32, sec. 72, S 18-12-2013, rec. 3760/2012,
FJ5, por todas, nos aclara que "Esas actividades preparatorias o
instrumentales serian las encaminadas a delimitar la materia que
vaya a ser objeto de ese juicio técnico, a fijar los criterios de
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gue nos ocupa, se ha planteado una revisién jurisdiccional no sobre una decision
que penetra en la esencia del juicio técnico sino sobre si las actuaciones
preparatorias de aquella, en este caso la calificacion numérica que expresa ese
juicio técnico, asi como su tratamiento cuantitativo y cualitativo, se ha realizado
al margen de las bases del concurso.

Por lo tanto, la teoria sobre la discrecionalidad técnica de los 6rganos de
calificacion no impide revisar si ha habido instrucciones espurias y contrarias a
las bases, pues las mismas quedan fuera del ambito propio de la valoracion
técnica.

Ahora bien, la anterior consideracion si permite rechazar la pretendida
inadecuada valoracion de las pruebas —informe- del recurrente D. [l
—rec. 1809/09-.

Il.- Sobre la falta de impugnacion de las bases de la convocatoria.

De nuevo se trae a colacidén una doctrina que en nada se proyecta sobre
la cuestion controvertida. Diferentes normas, por ejemplo el articulo 15.4 y 5 del
Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
general de Ingreso del Personal al servicio de la Administracion General del
Estado y de provisién de puestos de trabajo y promocién profesional de los
Funcionarios Civiles de la Administracion General del Estado establece " 4. Las
bases de las convocatorias vinculan a la Administracion y a los Tribunales o Comisiones
Permanentes de Seleccion que han de juzgar las pruebas selectivas y a quienes
participen en las mismas. 5. Las convocatorias o0 sus bases, una vez publicadas,
solamente podran ser modificadas con sujecién estricta a las normas de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.", y la doctrina jurisprudencial unanime recuerda la naturaleza de "ley del
concurso" de las bases del mismo que lo regulan, debidamente publicadas. (V.
por todas la STS Sala 32, sec. 72, S 20-7-2015, rec. 2060/2014). Pero lo que en
el presente recurso cuestiona no es la inatacabilidad de las bases del concurso,
una vez publicadas y firmes, sino el apartamiento consciente y deliberado de las
mismas respecto de los o6rganos de calificacion, sea voluntariamente o
incumplimiento de unas érdenes dadas por las Comisiones de Seleccién o por
autoridades no identificadas de la Consejeria de Educacién, cuestion ésta,
sustancialmente diferente y desde luego revisable en sede jurisdiccional.

calificacion que vayan a ser utilizados y a aplicar
individualizadamente dichos criterios a cada uno de los elementos
materiales que constituyan el objeto de la valoracién; esto es,
serian los pasos que resultan necesarios para llegar a la
estimacion cualitativa finalmente contenida en el estricto juicio
técnico.

Y esas pautas juridicas estarian encarnadas por el derecho
a la i1gualdad de condiciones que asiste a todos los aspirantes,
por la necesidad de que el criterio de calificacion responda a
los principios de mérito y capacidad y por el obligado
cumplimiento también del mandato constitucional de iInterdiccion
de la arbitrariedad...".
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lll.- Sobre la presuncion de certeza de las actuaciones de la
administracion publica.

Tal alegato no ofrece consistencia alguna. La presuncion de validez de
los actos administrativos (o dicho con mayor precisién, que la imputaciéon de
certeza presunta), incorporada actualmente al ordenamiento juridico vigente en
el articulo 57.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de RJAP y PAC (“1. Los
actos de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo se presumiran
validos y produciran efectos desde la fecha en que se dicten, salvo que en ellos se
disponga otra cosa”) no significa que un acto administrativo no pueda ser objeto
de revision jurisdiccional, que es lo que parecen sugerir algunas de las partes
codemandada. Que por mor de este principio del derecho administrativo
(autotutela declarativa) lo resuelto por los tribunales de calificacion no es
susceptible de controversia alguna. Tal presuncion de validez queda
condicionada, como no puede ser de otro modo, a una posible y posterior
revision jurisdiccional, que decidira segun se acredite, de ser un asunto
dependiente de prueba o segun proceda en derecho de ser una cuestion de mera
legalidad’.

IV.- Sobre la tradicional pugna entre las expectativas y derechos de
los funcionarios interinos y los aspirantes por el turno libre.

Alguna de las partes codemandadas ha planteado, como argumento
impugnatorio que el recurso interpuesto por los recurrentes busca consolidar una
situacion injusta de primacia de los derechos profesionales de los funcionarios
interinos respecto de aquellos que acceden a la funcién publica por el turno libre.
Con una pretension de acceso a la funcién publica de los primeros al margen de
los principios de igualdad, mérito y capacidad.

En verdad, esta cuestion, mas que un argumento impugnatorio no es
sino una corriente de opinién, una tradicional demanda profesional antagdnica
entre interinos y aspirantes por el turno libre, o una polémica en mayor o menor
medida persistente. Unicamente procede desde esta Sala precisar que el
presente proceso selectivo se incardina dentro una situacion de consolidacion
de empleo temporal, como bien advierte la exposicion de motivos de la ORDEN
ADM/786/2009, de 3 de abril, por la que se convocé el presente procedimiento

7 La STS Sala 32, sec. 62, S 17-10-2014, rec. 4392/2011 decia, por remision a la STS de 7 de julio de 2014
(Rec.4785/2011) “... Esa presuncidn "iuris tantum " de acierto de la que gozan los Acuerdos de los Jurados
de Expropiacion no exige que sélo pueda ser enervada por Informes Periciales -cuya funcion es suministrar
a los érganos jurisdiccionales conocimientos técnicos, de los que carecen, pero que son necesarios para el
enjuiciamiento-, de forma que si la Sala, sin necesidad de tales conocimientos técnicos aprecia, como asi
ha acontecido, que el Jurado no ha justificado las fuentes de las que deduce el precio medio de mercado,
con arreglo al cual ha obtenido el valor unitario del suelo, es claro que no puede confirmar el justiprecio asi
determinado, debiendo proceder, directamente, a su fijacion."

En definitiva, y como se acaba de decir, no cabe apreciar la vulneracion del art. 57 de la Ley 30/92 , pues
de forma mds que razonada la Sentencia explica porqué entiende inaplicable al método residual dindmico,
tenido en cuenta por el Jurado, lo que le lleva a considerar el método objetivo, aplicacion que luego se
impugna en el sequndo de los motivos. En definitiva, no considerando de aplicacién el método residual
dindmico, la Sala considera enervada la presuncion de acierto del Acuerdo del Jurado, lo que explica
detalladamente en sus razonamientos.”.
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selectivo de ingreso. Efectivamente la Disposicion Adicional duodécima,
apartado 1, de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion y el articulo
17.2 del Reglamento de Ingreso, Accesos y Adquisicion de nuevas
especialidades en los cuerpos docentes a que se refiere la Ley Organica 2/2006,
de 3 de mayo, de Educacion regulan un régimen transitorio de ingreso a que se
refiere la Disposicion Transitoria décimo séptima de la citada Ley, aprobado por
el Real Decreto 276/2007, de 23 de febrero. Se prima en este régimen transitorio
a los aspirantes interinos con una dispensa de la prueba B2 (Preparacion,
exposicidén y, en su caso, defensa de una unidad didactica), a cambio de la
realizacion de un "informe de los conocimientos sobre la unidad didactica", asi
como con la existencia de una fase de concurso. El disefio de este modelo de
proceso selectivo ha venido siendo avalado por la doctrina jurisprudencial,
controlando el peso que en el mismo pueda tener la fase de concurso; ahora
bien, con independencia de que la Comision de Seleccién de los Tribunales
considere que se debe primar en mayor medida la fase de oposicion, para
propiciar un mayor acceso de aspirantes por el turno libre, ha de resefiarse que
este no es un criterio contenido las bases, e igualmente, con independencia del
parecer favorable que pueda tener sobre el mismo esta Sala, no justifica que la
administracién publica convocante, que es quien con absoluta libertad perfila las
bases del proceso selectivo, se aparte de las mismas. Si la administracion
publica desea disefar un proceso transitorio de acceso en régimen de estricta
igualdad entre los funcionarios interinos y los aspirantes libres, asi debe hacerlo
en sus bases, con independencia de las presiones sindicales que reciba, pero
en absoluto debe ni puede disefar un sistema que prima a los funcionarios
interinos para, a continuacion, impartir 6rdenes directamente en su contra, que
es precisamente lo que se revisara en el fundamento juridico siguiente. En todo
caso, se reitera, la presente cuestién no es un argumento impugnatorio sino un
mero analisis de lo acontecido.

V.- Sobre la potestad de las Comisiones de Seleccion para impartir
instrucciones.

Se ha planteado también por la mayoria de las partes codemandadas,
que las Comisiones de Seleccion, de conformidad con la base 5.91 de la Orden
ADM/786/2009, de 3 de abril estaban perfectamente legitimadas para impartir
instrucciones y celebrar cuantas reuniones considerasen necesarias con los
miembros de los tribunales.

Este alegato impugnatorio realmente no aporta nada al debate
suscitado. La posibilidad de las Comisiones de Seleccion impartan instrucciones
a los restantes tribunales del proceso selectivo es una potestad que le reconoce
la norma que las regula, no ya las bases del concurso-oposicion. Asi el art. 6.3
del Real Decreto 276/2007, de 23 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento de ingreso, accesos y adquisicion de nuevas especialidades en los
cuerpos docentes a que se refiere la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de
Educacioén, y se regula el régimen transitorio de ingreso a que se refiere la
disposicion transitoria decimoséptima de la citada ley les atribuye "a) La
coordinacion de los tribunales. b) La determinacién de los criterios de actuacion de los
tribunales y la homogeneizacién de los mismos.". No es una potestad discutida, lo
que se objeta por la parte actora es que las érdenes dadas por esas Comisiones
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de Seleccion son total y absolutamente contrarias a las bases del proceso
selectivo, cuestion esta esencialmente diferente.

VI.- Sobre la posibilidad de distribucion de un determinado namero
de plazas convocadas entre cada uno de los tribunales nombrados para
realizar el proceso selectivo.

Se invoca también por las partes codemandadas que la doctrina
jurisprudencial es uniforme y advierte de la posibilidad de distribuir entre
tribunales aproximadamente las plazas ofertadas (citan, por ejemplo la STSJ de
Madrid de 27 de marzo de 2004, recurso 1607/2001)3.

A este respecto este respecto debe senalarse que esa posibilidad de
distribucion de plazas entre los diferentes tribunales que se precisen es valida si
viene prevista en las bases de la convocatoria. En el presente caso el problema
es que si bien se prevé en la existencia de varios tribunales, no se prevé ese
reparto de plazas entre aquellos. Este reparto afecta o condiciona en mayor o
menor medida el pase a la fase de concurso. Notese que es la Comision de
Seleccion de cada especialidad la que realizara la propuesta de aspirantes
seleccionados. Es decir, que la actuacion de cada tribunal converge inicialmente
en aquel organo, para que éste formule la propuesta definitiva de aquellos que
han superado la fase de oposicion. Cuando la jurisprudencia ha admitido ese
reparto de plazas ofertadas entre cada tribunal, ha sido no ya porque las bases
no lo impiden sino porque se mantienen sustancialmente incolumes las
aspiraciones y posibilidades de cada opositor.

La doctrina jurisprudencial alude a supuestos de oposicion, no de
concurso oposicion, porque precisamente, la fase de concurso es la que permite
la seleccion final de los aspirantes. Al realizarse un reparto de plazas por cada
tribunal, se esta yugulando, injustificadamente, la posibilidad de acceder a la fase
de concurso. Y tal actuacion, en tanto no prevista por las bases, no puede ser
admitida.

Desde antiguo la jurisprudencia no ha admitido este tipo de actuaciones.
Asi, para un supuesto absolutamente contrario, pero que participa de la misma
identidad de razén, el Tribunal Supremo, en un supuesto de division de plazas
entre tribunales, prevista en las bases, no permitié que las plazas no cubiertas
en un tribunal acrecieran al otro®.

Precisamente la STS Sala 32, sec. 72, S 4-3-2010, rec. 4628/2006,
recordaba la posibilidad reglamentaria de realizar aquel reparto y los

8 en verdad en esta sentencia se discutia la posibilidad de establecer una determinada nota de corte por
el tribunal calificador (“...En respuesta a una de las alegaciones formuladas por el actor, debemos precisar
que el hecho de que se trate de un concurso oposicion, no supone que el Tribunal, en ejercicio de la
discrecionalidad técnica, no pueda limitar el nimero de opositores que pasen a la fase de concurso en la
fase de oposicion.”).

° v. sTs sala 32, 5 26-1-1989 Pte: || G
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beneficiosos efectos que para la autonomia en la seleccion final de
las plazas asignadas obtenia cada uno de los Tribunales (algo inevitable en aras
de la eficacia administrativa advertia). Asi se remitia al articulo 8.5 del Real
Decreto 850/1993, de 4 de junio, que recordemos fue derogado por el Real
Decreto 334/2004, de 27 de febrero, y que igualmente también fue dejado sin
vigencia por el actual Real Decreto 276/2007, de 23 de febrero, ya citado. Esta
norma preveé en su articulo 6.7 que “7. Cuando existiendo mas de un tribunal por
especialidad, no se haya dispuesto la constitucion de comisiones de seleccion, las
convocatorias podran disponer la forma en que, en su caso, deban distribuirse, entre los
distintos tribunales, las plazas ofertadas de la especialidad.”. Y analizando las bases
de la convocatoria, no hay disposicién alguna en tal sentido. Unicamente advierte
en su base 1.5 que "El numero de solicitantes en cada una de las especialidades
condicionara el de Tribunales y Comisiones de Seleccion que hayan de ser
designados para juzgar a los aspirantes en cada una de ellas.”.

La administracién demandada no previo el reparto de plazas entre cada
uno de los tribunales en la convocatoria que, recordamos, libremente
reglamento. Del mismo modo que tampoco reguld el numero de tribunales. Por
lo tanto, si no lo hizo en las bases del proceso selectivo, no podia exigir luego
esta limitacion. Recuérdese que la ORDEN ADM/786/2009 tan solo regula las
provincias en las que se realizaran las pruebas selectivas, segun la especialidad
convocada (Anexo II).

Por lo tanto, no puede entenderse conforme con las bases del concurso
la limitacion o pretendido reparto de numero de plazas convocadas entre cada
tribunal. Seguidamente se analizaran las consecuencias que para los derechos
de los aspirantes tuvo este reparto, junto con la dacién de instrucciones
tendentes a la limitacion del numero de aspirantes que superasen la fase de
oposicion, para asi, resolver sobre las mismas.

QUINTO.- Sobre la existencia de instrucciones tendentes a la
limitaciéon del numero de aprobados en la fase concurso. Estimacién del
motivo.

Entrando ya en lo que en debe ser la cuestion nuclear del presente
recurso contencioso-administrativo, los términos del debate son claros; por un
lado el posicionamiento de las partes recurrentes, que plantean la existencia de
unas instrucciones, de origen no concretado, pero trasmitidas a través de las
diferentes Comisiones de Seleccién a los diferentes presidentes de los
Tribunales de Calificacion, consistentes en la necesidad de limitar el numero de
aprobados en la fase de oposicién. Frente a esta postura, la administracion
demandada y restantes partes codemandadas sostienen que en absoluto ha
quedado acreditado, que por parte de la Consejeria de Educacion de la Junta de
Castilla y Ledn se cursase instruccion o directriz alguna, directa o indirecta,
escrita o verbal ni a los tribunales evaluadores ni a las comisiones de seleccion
sobre una posible predeterminacion del numero de aprobados por cada tribunal.

Es esta una cuestion de prueba. A tal fin, por las partes recurrentes se
promovié diferente prueba testifical y documental tendente a acreditar la
existencia de las referidas instrucciones u 6rdenes.
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Con caracter inicial, la Sala considera necesario poner de manifiesto la
situacion de compromiso o violencia moral que la existencia de estas 6rdenes
puede suponer para los integrantes de las diferentes Comisiones de Seleccion,
presidentes de los Tribunales Calificadores o vocales y secretarios de éstos. Por
lo tanto lo habitual, lo humano, sera la negacion de las mismas. Por otro lado,
esta Sala valora también el hecho de la "reunion previa" mantenida por alguno
de estos miembros con caracter previo a la practica de la prueba oral (D? -

, Pta. De la Comision de Seleccién de la Lengua Extranjera
Inglés, asi lo reconocio).

Asi las cosas, y sin que sea menester realizar una prolija exposicion de
lo depuesto por cada testigo a presencia judicial y en acto publico (vistas orales
de los dias 23 y 24 de septiembre de 2015, asi como la vista anterior a la nulidad
de actuaciones), dada la abrumadora coincidencia de testificales, debe
recordarse que D? [ G Sccretaria del tribunal nimero 2,
especialidad Pedagogia Terapéutica , reconocié que no hubo instrucciones pero
si "una comunicacién”, pero no estuvieron de acuerdo, trasladada por la
presidenta. D2 || G, t2bi¢n secretaria del tribunal n° 9 de
la especialidad Pedagogia Terapéutica, admite que recibieron instrucciones
indirectas de “que no se puede aprobar a todo el mundo”. Dona

, del tribunal numero 12, especialidad Pedagogia Terapéutica, admitio
que se le sugirio la existencia de una orden para rebajar la nota y armonizar. Don
* secretario del tribunal nimero 12 de Educacion Fisica
igualmente reconocid la existencia de instrucciones, no oficiales, trasmitidas por
el presidente de su tribunal, que circunscribian la posibilidad de aprobar a unos
10 u 11 aspirantes, que efectivamente eso fue lo que se hizo, modificando las
puntuaciones inicialmente otorgadas. Incluso se llegé a utilizar una hoja de
calculo Excel, que utilizaba el presidente del tribunal para realizar esa
rebaja/ponderacién de notas. En parecidos términos, doria |GGG

secretaria del tribunal numero 19 de Educacién Fisica, también

coincide en que el presidente de su tribunal les informd que debian salir unos 10
aprobados "aproximadamente" (en su tribunal fueron 11). Esta testigo advertia
que la lista de aprobados “se iba rehaciendo cada dia, realmente se revaluaba a
todos cada dia”, mas tuvo que admitir que se bajé un porcentaje y soélo a partir
del 7° aspirante seleccionado. Dofa | \/oca! Tribunal 19,
especialidad Educacion Fisica también advirtié que el presidente de su tribunal
les habia advertido que debian de aprobar a un numero concreto que no
recordaba. Esta testigo especificamente admitié que la ponderacién se hacia
para cefiirse al numero final de aprobados recomendado y que en concreto, "los
de 5°00 pasaban a 4°99”. También advirtio la utilizacién de la hoja Excel. Don
, presidente del tribunal numero 6, presidente

experimentado (eran sus quintas oposiciones) reconocié la existencia de
indicaciones, nunca obligatorias, para homogeneizar, como también admitio la
existencia de haber recibido unas indicaciones de plazas a repartir por cada
tribunal. Admitio este testigo que se les habia indicado una "horquilla de notas"
en la tercera fase de la oposicién. Igualmente, don || GGG
Vocal Tribunal 10, especialidad Educacion Primaria, también advirtio de la
existencia de Instrucciones tendentes a limitar aprobados intentando una
homogeneizacién. Admitio la existencia de "ponderaciones”. Por su parte, don
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I \/oca! tribunal n° 5, de la especialidad Audicion y

Lenguaje reconoce no haber seguido esas instrucciones, pero admitié saber que
esas instrucciones habian existido en otros procedimientos selectivos.

Contrariamente, Dofia | . - csidenta de la

Comisién de Seleccion de Musica negd categoéricamente haber recibido
instruccion alguna, aclarando graficamente que "se sintié abandonada...".

Doria [ . rrcsidenta de la Comision de Seleccion de

la Lengua Extranjera Inglés reconocid la existencia de instrucciones para
establecer un numero de aprobados por tribunal. Declaré la existencia de que
habia un tribunal que “sélo daba dieces”. Reconocio la existencia de un programa
informatico que ponderaba las notas. Don || GGG, orcsidente
de la Comision de Seleccién de Educacion fisica admite la existencia de una
recomendacién para establecer un numero de aprobados por cada tribunal, de 9
a 12 aprobados. Recordaba los problemas que gener6 el Tribunal numero 20
con su elevadisimo nimero de aprobados. Don |GG
presidente de la Comision seleccién de Pedagogia Terapéutica y del tribunal
numero uno, si recuerda que establecieron un numero maximo de aprobados.
Finalmente, don |G oresidente de la Comision de
Seleccion de Educacion Infantil niega la existencia de indicaciones, pero si
"orientaciones" del numero de plazas a cubrir por cada tribunal.

En resumidas cuentas, este Tribunal no tiene dudas de que por parte de
alguna autoridad no identificada de la Consejeria de Educacion se impartieron
ordenes a través del llamémosle conducto oficial (Presidencias de las
Comisiones de Seleccion hasta presidentes de tribunales) que exigian la
limitacion del numero de plazas por tribunal. NUmero que venia a coincidir con el
cociente resultante de las plazas convocadas para cada especialidad y el numero
de tribunales existentes.

La prueba articulada de contrario no permite llegar a diferente
conclusién. La Certificacion de 27.05.205 del Coordinador General de Servicios
de la Direccion General de Recursos Humanos de la Junta de Castilla y Ledn
negando la dacion de instrucciones no ofrece la mas minima credibilidad a este
Tribunal. En primer lugar porque, de ser cierto, y tal y como sugieren algunos de
los escritos de contestacion a la demanda, cabria la posibilidad de considerar la
existencia de un ilicito penal, por lo que se trataria de un mero escrito
exculpatorio. Y en segundo lugar porque la testifical sugiere precisamente todo
lo contrario, y de un modo abrumador.

En mayor o menor medida llama la atencion que la practica totalidad de
los testigos admitieron la existencia de instrucciones, recomendaciones,
sugerencias, criterios... etc. poco importa, en verdad, la calificaciéon o el
sustantivo que se utilice para describir la necesidad de adoptar un determinado
comportamiento. Lo cierto es que por quien tiene la autoridad moral y funcional,
por quien detenta, en este caso, la potestad de dirigir esas instrucciones, asi se
hizo, y esas instrucciones eran objetivamente contrarias a las bases. Esta
circunstancia coloca ya a los 6rganos de calificacion, a sus miembros en una
situacion de violencia moral o de condicionamiento técnico indiscutible, de cara
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a adecuar sus decisiones a esos criterios, sugerencias, instrucciones u ordenes.
Algunos de estos miembros declararon no haberlas seguido, ello les honra, pero
otros si. Si una Comisidén de Seleccion, que por impartir criterios, lo hace en
sentido directamente contrario a las bases de la convocatoria, esta adulterando,
condicionando, desvirtuando la limpieza de todo proceso selectivo y afectando a
los derechos de acceso en condiciones mérito y capacidad de los funcionarios,
en este caso interinos.

Por las partes se ha tratado de desvirtuar la testifical de don |l
, el testigo que incidié con mayor peso en la existencia de esas
ordenes ilegitimas. No reviste dudas que el citado testigo manifestdo en los
diferentes foros que existen en la web la existencia de irregularidades y su
decision de admitirlas en cualquier foro, reconociendo tener un amigo afectado
por esas instrucciones. Pues bien; en todo caso el citado amigo, que tenia un
procedimiento pendiente, habia desistido del mismo ante esta Sala. Por otro
lado, su testifical coincide con la de su compafiera de especialidad dofia ||}
I sicndo natural que, por otro lado, su Presidente negase aquellas
instrucciones. El detalle de su testimonio, la coherencia del mismo, las multiples
referencias facticas (hoja Excel, enfados en los foros, admisién de envio del
correo, mantenimiento de su testimonio tanto en 2012 como en 2015... etc.)
permite confiar en su veracidad.

Por otro lado, no cabe concluir que se trataba de 6rdenes singulares,
que afectaron a algun tribunal en concreto. De la numerosa testifical practicada
se colige, sin margen de error, que las mismas se generaron para todos y cada
uno de los tribunales y especialidades afectando a la totalidad del proceso
selectivo. Cierto es que no se ha tomado declaraciéon a los miembros de la
totalidad de los 114 tribunales calificadores, pero las numerosas testificales
celebradas permiten concluir sin margen de error que las instrucciones existieron
para todos.

Apuntalan estas conclusiones el resto de la prueba practicada por la
recurrente. El parecer del Procurador del Comun o del Defensor del Pueblo a
esta Sala no le vincula, pero si le permite admitir que en dos expedientes
administrativos, incoado por otras autoridades independientes, asi se ha
concluido. Es un dato menor a mayores. La recurrente ha realizado en periodo
de conclusiones una suerte de estudio estadistico que, como es evidente, debe
analizarse con la maxima de las cautelas, y por tanto se trata de una prueba que
podemos calificar como de segundo grado en intensidad pero si se compara el
numero de aprobados por cada una de las plazas convocadas en la oposicion
de 2009 y en la de 2011, la ratio de aprobados en la fase de oposicién es
significadamente desproporcionada alcanzando en ocasiones el triple o el
cuadruple de aspirantes que superaron en el segundo proceso selectivo la inicial
fase de oposicion.

Es igualmente significativo que el tribunal 4 de Educacion Infantil
otorgase hasta 23 notas de 4,99 puntos. La frecuencia de esta calificacion, desde
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luego inusual, abunda en la idea apuntada por la prueba testifical. Recuérdese
que alguno de los testigos asi lo apuntd™©.

Converge en la idea que admite esta Sala la practica inexistencia —o si
se prefiere significada menor frecuencia- de calificaciones de cinco a siete puntos
en determinados tribunales como por ejemplo en el tribunal numero 4 o el 28 de
Educacion Infantil o el 11 de Pedagogia Terapéutica. No ofrece esfuerzo
entender que las notas cercanas al aprobado, como son los cinco o seis puntos
deben de estar presentes en mucha mayor frecuencia que las calificaciones mas
elevadas, y que si no es asi, ello tiene una causa anormal, con toda probabilidad.

Se ha advertido por las partes (especialmente los miembros de los
tribunales de Educacion Fisica) que a lo largo del proceso selectivo, se ha ido
produciendo una retroalimentacion del proceso de valoracion, con continuas re-
evaluaciones de los opositores en el curso del proceso selectivo, para asi poder
otorgar una nota mas justa, ofreciendo una vision de conjunto de los opositores
que se consideraban mas capaces. Pues bien esta retro evaluacion, que en
principio podia ser perfectamente licita y conforme con el derecho constitucional
de acceso por mérito y capacidad de los aspirantes, no se explica si el tribunal
no ha tenido presente la limitaciéon del numero de aprobados. No tiene sentido
reevaluar a unos opositores para luego no excluir a unos y admitida otros. Si el
tribunal inicialmente adopta un criterio de calificacion mas o menos estricto, lo
l6gico es que se mantenga a lo largo del proceso selectivo. Ello, claro esta, de
no buscarse una limitacion del numero de aprobados.

La consecuencia de todo ello es que al restringir el numero de aspirantes
que han superado la fase de oposicion, al margen de que su calificacion
superase los cinco puntos, que era el unico limite que se establecia en las bases
del proceso selectivo, se impedia a aquellos aspirantes que merecian un
aprobado justo, cuantitativamente hablando, aquellos aspirantes que merecian
un cinco o mas, el acceso a la fase de concurso. Fase en la que, de ser interinos,
con gran probabilidad obtendrian plaza por mor de los numerosos méritos
acumulados en el desempefio de su puesto en régimen de interinidad.

De nuevo indicativo de la certeza de la existencia de estas 6rdenes
ilegitimas es que alguna de las partes codemandadas las llega a admitir. Asi fue
significado el escrito de conclusiones presentado por la Procuradora Sra. |||l
I Letrado D. en el que admitia la acreditacién de los
hechos planteados en demanda y la existencia de esas érdenes de limitacion del
numero de aprobados en la fase de oposicidn o la desaparicion de determinada
documentacion, interesando el dictado de una sentencia conforme a derecho.
Por la Procuradora Sra. | EGTNRNGEEEEEEEE. <t2dcc TG s-
admitié que por ejemplo se habia bajado la nota a todos "con la misma equidad"
(comentando la testifical de dofa ), hecho que,
como se dice, impide a determinados aspirantes acceder a la fase de concurso.
En similares términos se manifestod la parte codemandada representada por el

Procurador Sr. | v defendida por el letrado Sr. || Otras

10 _ Vocal Tribunal 19 expresivamente declaré que ”los de 500 pasaban a

499",
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partes codemandadas han admitido la existencia generalizada de
"instrucciones".

Por todo, el presente motivo debe ser estimado.

SEXTO.- Sobre la existencia de hojas individuales de calificacion y
su desaparicion. Estimacion de motivo.

El segundo motivo de impugnacion que sugieren las partes actoras es la
inexistencia de las calificaciones otorgadas por cada miembro de cada tribunal.
Lo que se ha denominado como inexistencia de las "hojas oficiales de calificacion
individual". Literalmente, y como se ha reproducido mas arriba la base 7.1.4 de
la Orden ADM/786/2009, de 3 de abril, dispone “... El Tribunal sélo hara publica
la nota final y global de la prueba, que se expresara en numeros de cero a diez,
siendo necesario haber obtenido al menos cinco puntos para poder acceder a la
fase de concurso. Dicha puntuacion se hara publica junto con la valoracion
provisional de la fase de concurso de la forma indicada en la base 7.2.

En cada una de las partes de la prueba de la fase de oposicion, la
puntuacién de cada aspirante en esta fase sera la media aritmética de las
calificaciones de todos los miembros presentes en el Tribunal debiendo
concretarse hasta diezmilésimas para evitar en lo posible que se produzcan
empates. Cuando entre las puntuaciones otorgadas por los miembros del
Tribunal exista una diferencia de tres 0 mas enteros seran automaticamente
excluidas las calificaciones maxima y minima, hallandose la puntuacion media
entre las calificaciones restantes. En el caso de existir mas de una calificacion
maxima y/o minima se excluira una sola de ellas.”.

La invariable posicion de la administracibn demandada y partes
codemandadas es plantear que no es precisa la existencia de las "hojas oficiales
de calificacion individual", que esa base 7.1.4 no lo exige, sino tan sélo la nota
final. Que igualmente tampoco se exige su conservacion.

A juicio de esta Sala, la existencia y necesidad de conservar esas hojas
de calificacion individual no reviste dudas. Cuando las diferentes sentencias
invocadas por las partes asi lo han proclamado (por ejemplo la STS de 2 de
febrero de 2006, recurso 6511/2000 o nuestra STSJ 1966, de 16 de noviembre
de 2012, recurso 838/2009), lo hacen sobre la base de sustratos facticos
diferentes. Lo hacen sobre la inexistencia de duda razonable alguna sobre la
limpieza del proceso selectivo, claridad y transparencia que en el presente caso
en absoluto concurren.

' La STS citada razonaba “Desde luego, como sostiene el Abogado del Estado en su contestacién a la demanda, la
base séptima de la Orden Ministerial de 4 de marzo de 1988, dispone en su apartado cuarto que las calificaciones de
los opositores aprobados sean objeto de la debida publicidad, indicando en este caso la puntuacion. No exige que se
publique el desglose de las puntuaciones por ejercicio o por bloque de temas o casos, ni la calificacion de los
opositores suspendidos, y por ello, de las actas del Tribunal e informes complementarios se desprende que éste, asigno
como opositores aptos para el siguiente ejercicio a los que superaban los minimos porcentuales fijados por las bases,
publicando las puntuaciones de éstos.

Desde el punto de vista formal del cumplimiento de las bases es asi, pero también es cierto que el principio de
capacidad y mérito que deben regir el acceso a la funcién publica exige de los Tribunales Calificadores la maxima
transparencia, lo que debid traducirse en el reflejo en el acta de las distintas puntuaciones otorgadas a los interesados
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En nuestra STSJ num. 1966, de 16 de noviembre de 2012, recurso
438/2009 ya concluiamos, respecto del procedimiento de acceso para docentes
de Ensefanza Secundaria convocado en 2008, en linea con el Alto Tribunal, que
“Pues bien, la postura de la administracién demandada es que sélo resulta obligada la
realizacion de un acta con la calificacion global, y asi se contesté en fase de prueba,
comunicando la inexistencia de puntuaciones desglosadas por cada miembro del
tribunal. Y si bien el tenor literal de la base no exige la consignacion escrita de la
puntuacion otorgada por cada miembro de los tribunales calificadores, para asi aplicar
las reglas de calificacion contenidas en la base 7, es lo cierto que la citada consignacién
seria_en _extremo conveniente. En todo caso, este alegato de la actora no puede ser
atendido por los elementales razones: la primera; que como se ha dicho no hay
infraccion alguna de las bases del proceso selectivo, diferente es que se le han
impugnado las mismas exigiendo una mayor documentacion, y la segunda; esencial,
que no esta acreditado ni mucho menos que no se hayan seguido los criterios
establecidos en esa base (por ejemplo si hay una diferencia de 3 o0 mas enteros, la
exclusion de las calificaciones méaxima y minima). Lo cierto es que la actora, conociendo
0 sospechando la falta de consignacién de las puntuaciones desglosadas no propuso
prueba testifical alguna de los miembros del tribunal sobre este extremo. Por lo tanto la
infraccion material de la base no ha quedado acreditada.

La STSJ Castilla-Ledn (sede Valladolid) Sala de lo Contencioso-Administrativo,
sec. 18 S 15-6-2007, num. 1147/2007, rec. 90/2007 si bien proclama la necesidad de
consignar las puntuaciones en las actas, lo hizo en el marco de un procedimiento
selectivo que ya padecia de mas vicios y ademas sus bases exigian la detraccion de las
puntuaciones mas alta y mas baja sin excusa alguna, a diferencia del presente
procedimiento selectivo.”.

Aflora a continuacion, una vez proclamada la necesidad de contar con
las referidas hojas de calificacion individual, un debate que se antoja artificial. Se
nos dice que el reconocimiento de su existencia no era tal, sino que se trataba
de hojas internas facilitadas por la administracion, que serian tan solo
documentos de trabajo... etc. Sin embargo, desde el momento en que debian de
constar esas puntuaciones individuales, se trate de documentos proporcionados
por la propia administracion o elaborados por los propios miembros de los
tribunales, como asi han declarado también numerosos testigos, la referida
documentacion, en tanto que incorporada a un expediente administrativo,
pasaba a ser indiscutiblemente un documento oficial. Y por tanto resultaba
absolutamente necesaria su conservacion.

por cada uno de los miembros del Tribunal, que aunque no fuera de necesaria publicacién en estos extremos, hubiera
facilitado sin duda la defensa de quien como el recurrente ha participado y tiene derecho a impugnar el resultado de
la oposicidn. Si asi hubiera ocurrido, este recurso y los antecedentes, podian haberse evitado.

Pero, aun admitiendo hipotéticamente que la constancia en el acta de las valoraciones de cada miembro del Tribunal
hubiera supuesto un mayor cumplimiento de la norma Séptima de la Orden Ministerial de 4 de marzo de 1988, no
bastaria con un mero defecto de forma para que proceda sin mas anular el acto recurrido, como se desprende de lo
dispuesto en el articulo 63.2 de la ley 30/1992, de 26 de noviembre y es la Sala sentenciadora la que valorando la
prueba, en cuya actividad no puede ser sustituida por este Tribunal, sostiene que, no existe duda razonable de la
actuacion ajustada a Derecho del Tribunal Calificador que después de la celebracidn de los ejercicios de los opositores
ponderd su resultado, deliberd y otorgé las calificaciones, haciendo la media aritmética de las notas segun las bases
del proceso selectivo, maxime si el acta controvertida data del 11 de noviembre de 1997, y en el acta siguiente de 14
de noviembre de 1997, el Tribunal ratifica que, efectuada la media aritmética de las puntuaciones que en su dia se
otorgaron, el resultado fue el mismo que el obtenido en la sesién del 11 de noviembre de 1997, por lo que concluye la
Sala que no existid error aritmético, ni vicio de calculo, e infraccion del principio de inmediacion.”.
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reconocio la existencia de esos documentos
reconocio la creacidn de una ficha orientativa, que
hablaba de anotaciones en un
cuadernillo y don hablaba de la utilizacion de una hoja interna y
no oficial. Dona reconocia haber rellenado una hoja de
valoraciones reconociendo la hoja de valoraciones que estaba aportada a la
causa.

Asi, dofa
de trabajo, dofa
calificaba de interna, dofa

Mas aun, la administracién, en la convocatoria siguiente, afio 2011, ya

expresamente recogia en la base 7.4.1 que ...“De Ia totalidad de operaciones indicadas
anteriormente, el Tribunal debera dejar constancia documental mediante la cumplimentacion del
modelo de documentacion administrativa facilitado por la Direccién General de Recursos

Humanos.”12.

Es decir; de nuevo la prueba aportada por la recurrente ha sido ingente;
mas que suficiente.

Por lo tanto, la inexistencia de esas hojas de calificacion individual
entrafian un defecto de forma que causa indefension a la parte recurrente y que
en aplicacion del articulo 63 de la Ley 30/1992, de 26 noviembre de RJAP y PAC,
supone la anulacién de las diferentes resoluciones impugnadas.

Se estiman pues ambos motivos impugnatorios.

SEPTIMO.- Sobre el alcance del vicio que se declara en la presente
sentencia. Alcance del fallo.

Una vez declarado el comportamiento netamente contrario a las bases
de la convocatoria materializado por la administracion demandada, debe este
Tribunal analizar las diferentes pretensiones de reconocimiento de la situaciéon
juridica individual esgrimidas por las partes recurrentes, o si se prefiere la
determinacion del concreto alcance del presente fallo ambulatorio.

Las consideraciones juridico-facticas de las que este Tribunal parte
determinar el alcance del fallo de la presente sentencia son las siguientes:

|.- Mantenimiento de la situacion creada respecto de opositores de buena
fe que superaron el proceso selectivo convocado por la ORDEN ADM/786/2009,
de 3 de abril.

Han sido numerosas las partes codemandadas que han invocado la
doctrina jurisprudencial del necesario respeto al principio constitucional de
Seguridad Juridica y al respecto de los terceros intervinientes de buena fe, y que
se concretan en el mantenimiento a ultranza de su aprobado.

Sobre este extremo debe resefarse que en primer lugar, las partes
recurrentes no pretenden expresamente que los opositores aprobados de buena
fe se vean despojados de su condicidon de funcionarios publicos de carrera. En

12 ORDEN ADM/358/2011, de 1 de abril, por la que se convoca procedimiento selectivo de ingreso al
Cuerpo de Maestros y procedimiento para la adquisicion de nuevas especialidades por los funcionarios
del mencionado Cuerpo.
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este sentido, este Tribunal considera que su participacidn en el proceso selectivo
efectivamente lo ha sido de buena fe, confiando en la limpieza de un proceso y
habiendo sido seleccionados, sin duda alguna, por sus acreditados meéritos y
capacidades. El mantenimiento de su situacion actual viene impuesta no solo por
los dos principios anteriormente citados, sino también por el necesario respeto
al principio de conservacion de los actos administrativos que reconoce el articulo
66 de la Ley 30/1992, de 26 noviembre de RJAP y PAC. La doctrina de nuestro
Tribunal Supremo es clara, y asi, en los supuestos de una anulacién de un
proceso selectivo declarada que uno de los principios que debian regir la
ejecucion del fallo era “Mas queda fijar cual ha de ser el alcance de esta estimacién
y, para ello, deben tenerse en cuenta las siguientes consideraciones:

Que en lo posible debe respetarse el derecho de los aspirantes ya aprobados
actuantes de buena fe, que no tienen por qué sufrir las consecuencias de unas
irregularidades que no les son imputables.”'®. En similar sentido se pronuncia la
STS, Sala 32, sec. 72, S 15-12-2014, rec. 2459/2013, avalando, precisamente, el
mantenimiento de los aspirantes seleccionados que hizo este Tribunal en
ocasiones anteriores' (ATSJ num. 108/2013 de 30 de abril de 2013, en pieza
de Ejecuciéon num. 7, de ejecucion de la Sentencia dictada en el proceso
878/2006.

Por lo tanto, la presente sentencia no afectara en su condicion de
aprobados a los opositores seleccionados inicialmente, ello sin perjuicio de verse
pospuestos en su ubicacion escalafonal en aquellos casos en que asi proceda,
y solo respecto de los recurrentes que se vean expresamente beneficiados por
el fallo de esta sentencia.

Il.- De las diferentes testificales se colige que la funcién de ponderacion
ha sido en cierta medida dispar. Es clara la rebaja generalizada de las
calificaciones, para evitar que “excesivos” aspirantes superasen el cinco, que
segun la base 7.1.4 de la orden que convoco el presente proceso selectivo
permitia el acceso a la fase de concurso. Por lo tanto, este tribunal debe optar
entre las diferentes ponderaciones que declararon los testigos, haciendo suya la
rebaja generalizada en un punto que se postuld en el acto de la vista oral de
septiembre de 2015. Ademas, no puede perderse de vista que aquellos
aspirantes que nunca se acercaron en su calificacion inicial a los cinco puntos,
en ningun momento se han visto afectados materialmente, y esto es decisivo,
por las érdenes ilegitimamente dadas por la administracion autondmica. A titulo
de ejemplo, aquel aspirante que obtuvo 1 punto o 1,5 puntos en la fase de
concurso, con o sin "ponderacién”, nunca alcanzaria o hubiera alcanzado la
legitima nota de corte fijada por las bases del concurso. Se establece entonces
tal calificacion buscando la necesaria seguridad juridica del proceso de ejecucion
de la presente sentencia. Téngase presente ademas que fueron numerosos los
aspirantes que fueron situados en los 4,99 puntos, decimos situados por la
condicion de frontera que tal cifra tiene para acceder al aprobado. Reforzando la

13'V. STS Sala 3%, sec. 7, S 18-1-2012, rec. 1073/2009.

14 literalmente se decia “Esta solucién, que da prevalencia a la buena fe de los que participaron en las
pruebas selectivas y a los principios de seguridad juridica, equidad y confianza legitima, esta en perfecta
consonancia con las antes mencionadas sentencias de la Sala 32 del T.S. de 11 de mayo de 2009, 21 de
diciembre de 2011 y 18 de enero de 2012.”.
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decisiéon anterior de ubicar en un punto el necesario limite de corte, en la
correlativa inexistencia o significada inexistencia de puntuaciones de 5, 6 o
incluso 7 de la lista de aprobados en la fase de oposicion.

Desde luego, ordenar la simple repeticion de los examenes teodricos que
integraron la fase de oposicidn, dado el tiempo transcurrido, nunca permitiria
satisfacer el derecho a la tutela judicial efectiva. Las condiciones personales,
psicofisicas y profesionales de los afectados no son ya las mismas y por tanto la
tutela judicial que se obtendrian nunca seria materialmente suficiente.

[ll.- Los suplicos de los escritos de demanda son significadamente
oscuros. No estan redactados de un modo deseablemente preciso. Pero lo que
no puede obviarse es que planteandose la existencia de una actuacion tendente
a limitar el numero de aprobados en la fase de oposicion, y pidiendo, como se
pidio, tanto la repeticion de las "pruebas orales", como que se declare la validez
de las pruebas de la oposicion a efectos de la nota final a obtener, el alcance del
fallo que se propone resulta suficientemente congruente con lo pedido.

IV.- Por lo tanto, este Tribunal considera que deben acceder a la fase de
concurso aquellos aspirantes que obtuvieron una puntuacién -calificacion- de
cuatro puntos, y que en verdad se corresponderia, al menos, con una calificacién
de cinco puntos; es decir aprobado. Con ello no se esta fallando en contra de las
bases de la convocatoria, sino que se esta declarando que las calificaciones que
numéricamente se concedieron como cuatro puntos son en verdad material de,
al menos, cinco puntos.

No se opta por reconocer una calificacion material de cinco puntos a los
aspirantes recurrentes pues éstos no sufriran los efectos de la inicial
"ponderacion" y si, en cambio, la sufririan los opositores aptos de buena fe que
superaron el corte inicial de la fase de oposicién, manteniéndose asi la posicidon
relativa entre todos ellos en esta fase de proceso.

Por lo tanto, se reconoce el derecho al acceso a la fase de concurso a
aquellos recurrentes que segun se desprende de las actas finales elaboradas
obtuvieron una calificacion de al menos 4 puntos, y a que sean valorados los
méritos en su momento alegados y que se poseian al tiempo de los hechos para
ser posteriormente y tras los tramites oportunos ser nombrados funcionarios de
carrera con numeracion escalafonal intercalada, segun puntuaciones, con los
aspirantes de buena fe que ya resultaron aprobados en el seno del presente
proceso selectivo, y siempre que, claro esta, hubieran obtenido plaza, una vez
evaluados teniendo presente el numero de plazas ofertadas por cada
especialidad. Es decir, obtendra plaza el recurrente que tras ser evaluado en la
fase de concurso alcance un puesto dentro del numero total de plazas ofertadas
por cada especialidad.

V.- La ejecucion del presente fallo no afectara a los no recurrentes en
este recurso contencioso-administrativo.
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En este concreto aspecto, la doctrina jurisprudencial resulta vacilante.
En ocasiones se ha reconocido la posibilidad de verse favorecidos los no
litigantes por los efectos de una sentencia dictada, y en ocasiones no. Esta Sala
se inclina por esta segunda opcion, mayoritaria en la doctrina jurisprudencial. La
STS Sala 32, sec. 7%, S 16-9-2009, rec. 1346/2008 razonaba “SEXTO.- Pero la
estimacién de la casacion y subsiguiente estimacion del inicial recurso contencioso-
administrativo, no ha de determinar la invalidacién de la totalidad de la prueba selectiva
realizada, sino que el efecto anulatorio que ahora se declara, unicamente ha de serlo en
relacion al recurrente, quedando por tanto inalterada la validez de los resultados dados
a los demas concurrentes a la prueba selectiva que resultaron aprobados, ya que esto
es consecuencia de la limitacion derivada del alcance de la legitimacion del actor, a la
defensa de sus exclusivos derechos fundamentales, y de la falta de intervencién de los
demés concursantes a este proceso judicial. Estimacion parcial que desde el punto de
vista formal ha de traducirse en una declaracion de retroaccion del procedimiento al
momento de la valoracion del segundo ejercicio del recurrente, para que se practique
otra valoracion indicando cual es la concreta y especifica puntuacion que se atribuye a
cada una de las preguntas y repreguntas en que se estructura dicho ejercicio, y la razén
de ser de cada una de las puntuaciones asignadas, con indicacion del precepto y
aspecto del programa, que segun el antes citado Anexo de las bases, debia servir de
limite a la valoracién de ese ejercicio. De modo que si del resultado de esa nueva y
correctamente efectuada valoracion, se siguiera que el actor habia superado el limite de
15 puntos, indicado como minimo para el aprobado, el actor habra de ser incluido en la
relacion de aprobados, con un nimero bis, en el puesto que le correspondiera.”.

Se concluye pues que los efectos del presente debate quedan limitados
a las partes personadas v. STS Sala 32, sec. 72, S 1-6-2012, rec. 146/2011 que
consideraba que “...Ademas, la sentencia de 7 de febrero de 2011 (Recurso 343/2009)
ha completado la inicial doctrina jurisprudencial, y lo ha hecho sefialando que en esta
clase de litigios hay unos primeros limites procesales, impuestos por lo establecido en
los articulos 33 y 56 de la Ley Jurisdiccional, que son las pretensiones de las concretas
partes litigantes que se enfrentan en el proceso y los alegatos facticos por ellos
efectuados para sostenerlas, lo que lleva consigo una importante consecuencia,
consistente en el contraste de méritos y trayectorias que aqui ha de analizarse, para
decidir si estuvo o no debidamente motivada y si fue o no justificada la preferencia
manifestada por el Consejo General del Poder Judicial en el nombramiento que es
objeto de controversia, que debe quedar circunscrito exclusivamente a quienes
Unicamente son parte en el proceso".

Ello claro esta, al margen de la imposibilidad de reconocer los efectos de
la presente sentencia a aquellos opositores que hubieran permitido ganar
firmeza a los actos o calificaciones que no impugnaron en tiempo y forma V. STS
Sala 32, sec. 22, S 11-12-2015, rec. 481/2014.

ULTIMO.- Costas y recursos.

De conformidad con lo establecido el articulo 139 de la LICA de 1998,
apreciandose una cierta temeridad en la postura procesal de la administracion
demandada, asi como la concreta configuracion de los escritos de demanda,
considera esta Sala procedente hacer expresamente imposicion a la
administracién demandada de la parte de las costas correspondiente a los gastos
e indemnizaciones debidas a los testigos originados en el presente recurso.
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De conformidad con establecido en los articulos 86 y siguientes de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, contra esta sentencia podra interponerse recurso de casacion, el
cual debera prepararse ante esta misma Sala en el plazo de diez dias contados
a partir del siguiente al de su notificacion.

Vistos los articulos precedentes y demas de pertinente aplicacion, la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leodn, con sede en Valladolid, en nombre de S.M. el Rey y por la
autoridad que le confiere el Pueblo Espariol dicta el siguiente

FALLO

PRIMERO.- Que esas resoluciones son contrarias a derecho por lo que
las anulamos, quedando sin efecto juridico alguno.

SEGUNDO.- Reconocer el derecho de los recurrentes que hubieran
obtenido la calificacion de 4,000 puntos o superior en la fase de oposicién a
acceder a la fase de concurso, en la que, una vez valorados los méritos en su
momento alegados, de alcanzar la puntuacion minima para acceder a una plaza
del total de las que se ofrecieron por cada especialidad, acceder a la fase de
practicas prevista en la base 7.3 y Octava de la ORDEN ADM/786/2009, de 3 de
abril.

TERCERO.- Desestimar las demas pretensiones.

CUARTA.- Hacer imposicion a la administracion demandada de la parte
de las costas correspondiente a los gastos e indemnizaciones debidas a los
testigos originados en el presente recurso.

De conformidad con establecido en los articulos 86 y siguientes de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, contra esta sentencia podra interponerse recurso de casacion, el
cual debera prepararse ante esta misma Sala en el plazo de diez dias contados
a partir del siguiente al de su notificacion.



